Peníze a majetek v Bibli
Pavel Filipi
Jak rozumět zadání: V Bibli? Bible není jednotný systém názoru či učení, ani o naší otázce. Jsou v ní různé vrstvy a rozdíly, ano i rozpory. A to nejen mezi Starým a Novým zákonem, nýbrž významně i uvnitř těchto celků.

Při zkoumání této otázky se musíme držet literatury, textů, nikoli dějinné reality. Obraz, který se pokusím naznačit, je opřen o kanonické písemnictví, aniž víme, jak pohledy v něm vyjadřované, fungovaly v praxi a zda vůbec.
Kdybych měl tento obraz charakterizovat co nejobecněji, řekl bych, že vztah Bible k majetku je extrémně ambivalentní. Na jedné straně najdete výroky, podle nichž je majetek dobrý dar a požehnání od Hospodina, na druhé straně výroky, jež varují před svodem, který majetek představuje, ano démonizují jej – a mezitím výroky neutrální, které majetek nikterak nehodnotí. 
1. Starý zákon

1.1. Je možno snad tvrdit, že základním majetkem, který starozákonní Izrael měl, byla země, půda. Proto si ji vezmu za příklad a základ své úvahy. Země oplývající mlékem a medem (Ex 3,8 aj.), úrodná a bohatá, požehnaná obilím, moštem, olejem, skotem a bravem ( Dt 7,13), navštívená dešti v pravý čas (Dt 11,14). Ta představovala životní prostor (je nazvána prostornou Ex 3,8), souhrn životních podmínek, ovšem jen pro izraelské kmeny již usedlé. Jinak tomu – opět sledujeme jen kanonické podání - bylo předtím: Praotcům, ač prosperujícím stády, je tato země jen slíbena; hebrejové v Egyptě byli bezzemky; a poušť, v níž se nacházeli po Vyjití, byla všechno jiné, než úrodná země. 
Možná si vzpomenete, že právě tuto dobu pouště chválí Erich Fromm ve slavné knížce: Mít nebo být
. Doba pouště je vzorová tím, že zde nikdo nic neměl, nevlastnil, všichni žili jen z nejnutnější dávky na živobytí, z many každodenně sesílané, která nesměla být ukládána 
do zásob. Člověk žil, jakoby neměl, nejsou města, nejsou boháči, v poušti nikdo není „doma“. Poušť je symbol osvobození, vyjití, jež Izraeli prefiguroval již otec Abram. Ovšem dlouho to nevydrželo. Ukázalo se, že ani „putovatelé“ pouští nemohou žít, aniž by měli. Tentokrát chtěli mít rovnou boha a udělali si zlaté tele. (Na vině byl stejně Hospodin, že jim neprozíravě nařídil, aby Egypťany oloupili o cennosti…)
Podobně uvažuje i český ekonom Tomáš Sedláček
, který také zjišťuje přednosti období nomádského před komfortem života usedlého v městech. 
Přechod od polonomádského k agrárnímu způsobu hospodaření, od chovu drobného skotu k využívání plodů země, byl, jak známo, spojen i s kritickým vyrovnáváním s kananejskými náboženskými prvky a představami a nebyl jednoduchý.
  Denní příděl many skončil dle podání po přechodu Jordánu, 
„na jerišských pustinách“, a Izraelci „začali jíst z výtěžku země“ (Joz 5,12). Tak tomu nyní bude i nadále, takže výtěžek země bude bohatstvím Izraele a Izraelce.  Odtud se odvinou některé další úvahy.
1.2 Především: Země je Hospodinova (Ž 24,1; srov. Ex 19,5). A lidu Hospodinovy smlouvy dána do vlastnictví jako „hostům a přistěhovalcům“ (Lv 25, 23.24). To, že byla dána, je nezvratné. Jak byla rozdělena, zda nejdříve na kmeny a potom (losem) na jednotlivé domácnosti (jak chce podání) nebo jinak, tj. zda šlo privátní (rodinné) nebo společné, kolektivní vlastnění, je nejisté a pro nás nedůležité.  Snad 
za poznamenání stojí, že, dědické držení plodistvé země (nachalá) je něco jiného, než země získaná jinak (válečnou kořistí, koupí atd.)
1.2.1 To, že země patří Hospodinu, má některé právní důsledky. Například, abychom zůstali u uvedeného místa Lv 25,23: Země nesmí být prodávána bez práva na zpětnou koupi – podrobné rozvedení této zásady, jež má chránit bratra, „který zchudne a odprodá něco ze svého vlastnictví“, je uvedeno v dalším textu. A tam najdeme i jiná ustanovení o „bratru, který zchudne“: zákaz braní úroku z půjčky (lichvy), zákaz zotročení bratra aj.  Jinými slovy: bohatství země je chráněno právní reglementací, nelze s ním nakládat libovolně. (Tato reglementace je mírnější 
u „přistěhovalců“.)
Potud je tedy jasno: Původ majetku, jeho zdroj, je základně dán: Hospodin. Nakládání s majetkem musí však být regulováno, aby majetek plnil svůj účel, aby „nezvlčel“, k čemuž, jak víme, docházelo. Dvě poloviny následující kapitoly Levitica (26) jsou každá vlastně jedním souvětím podmiňovacím: „Jestliže se budete řídit mými nařízeními…dám vám ve vhodném čase vydatné deště, země vydá svůj výnos a stromoví na poli ponese ovoce…atd.“ „Jestliže mě nebudete poslouchat…a zprotivíte si mé řády…, země vám nedá svůj výnos a stromoví v zemi neponese ovoce…“ Tento základní majetek je tedy svěřen sub conditione řádného zacházení. Pravidla řádného zacházení pak mají nepřeslechnutelnou notu sociální. 
Například i nařízení, aby se pole nevyžínalo až do kraje a vinice nesklízela 
do posledního hroznu (Lv 19,10), ač původně asi ritus, jež zanechával zbytky úrody démonu pole (vinice), aby i napřesrok byla dobrá úroda, je v izraelském sakrálním právu zdůvodněno sociálním ohledem: „Ponecháš je pro zchudlého a pro hosta. Já jsem Hospodin, váš Bůh“.
A stejná myšlenka byla v pozadí institutu sedmého „roku odpočinutí“. Šlo původně o sakrální úhor, který znamenal vyznání svrchovaného vlastnictví Hospodinova
. Ale je zajímavé, že kanonické, snad druhotné, zdůvodnění tohoto institutu (Ex 23,11; Lv 25,6; Dt 15,2) je sociální (a ekologické?) povahy: „Nebudeš ji obdělávat, aby jedli ubožáci z tvého lidu, a co zbude, spase polní zvěř“ (Ex 23,11). 
Odborníci v dojemné shodě ujišťují, že rok odpočinutí nebyl praktikován, protože nebyl praktikovatelný. Nepřehlížíme ovšem, že jde o teologickou konstrukci, která nejen zdůraznila, že země patří Hospodinu, a tudíž potřebným lidem, nýbrž také uváděla do povědomí, že ekonomické procesy nemají vlastní autonomii a neměnnost a – podobně jako šabat – mohou být pravidelně přerušovány, a to v poslušnosti Hospodina.
1.2.2 Jsem si samozřejmě vědom toho, že všechny uvedené citáty pocházejí jen z dílčí a poměrně ojedinělé sbírky zákonných ustanovení, která se označuje jako Zákon svatosti. O jeho povaze a integraci do Kněžského spisu se vede diskuse
, která ústí do názoru, že jde o doplnění či modifikaci starších sbírek zákonů a že vznikla v souvislosti se závěrečnou redakcí Pentateuchu v době exilní či poexilní. To ovšem naopak dává mé úvaze dodatečnou brizanci. Je totiž významné, že tradice pocítila a zrealizovala potřebu včlenit tyto zřetele zacházení se zemí = majetkem do celku Zákona jako normu nebo aspoň jako ideál. Ještě jinak: že vyňala tuto oblast z pouhé pragmatické úvahy nebo ze silové hry a podřídila ji sakrálnímu právu.
Kdybychom chtěli své představivosti popustit uzdu, mohli bychom pokládat 
za významné, že k tomu dochází až poté, kdy už bylo sdostatek známo, co napáchal majetek puštěný z tohoto řetězu.

1.3 A tím se dostáváme k dalšímu pozorování Starého zákona: majetek puštěný z řetězu, který se stal bohatstvím. Za přelom se pokládá vznik izraelského království, což budí romantický dojem, že doba předkrálovská byla ideální. Asi nebyla. Ale nemůžeme popřít, že nástup království náhradou za charismatické vůdce vyvolal novou dramatickou stratifikaci izraelské společnosti a přímo či nepřímo nové problémy. Nepochybně v retrospektivě varuje Samuel: Král „vám vezme nejlepší pole, vinice a olivové háje…, z vašich výmlatů a vinic bude vybírat desátky a bude je dávat svým dvořanům a služebníkům…“ (1S 8, 10n).  Je to logické: Královský dvůr potřebuje další příjmy na svůj provoz, na svůj rozsáhlý personál (srov. 1Kr 4, 2nn), na své stavby – a zejména na své (od Davida asi již pravidelné) vojsko a jeho zbroj (1Kr 5,6nn aj.). Kolem královského dvora vzniká třída těch, kdo se ucházejí o státní zakázky, kvete obchod, korupce a lichva. Najednou se objevuje, hlavně při stavebních akcích, nucená práce (1Kr 4,6 aj.), kterou trpěli Izraelci v Egyptě (Ex 1,11), s tím rozdílem, že se tehdy nemohla pokládat za „obecně prospěšnou“. Země vzkvétá územními zisky a tributy poražených sousedů, pokud bylo dosaženo vítězství, ale obyvatelstvo země chudne. Vedle měst se tvoří „lid země“ (am-haarec), který se v podání stává netoliko sociální skupinou, nýbrž, nikoli bez kritiky, také nositelem náboženské (2Kr 11,18) i společenské (21,24; 28,30) obrody. 
Je zajímavé pozorovat, jakou proměnou prochází motiv majetku a bohatství v hebrejské Bibli. V příbězích praoteckých je bohatství (dobytka, služebnictva) vnímáno kladně jako něco, co zvyšuje váhu a prestiž jeho nositelů (Gn 30,43), 
bez ohledu na to, jakým způsobem bylo nabyto: zda jde o válečnou kořist (Gn 14), šikovnou lest (Gn 30 a 31), přátelský dar (Gn 20, 14nn), nebo o něco jiného.
1.4 Literatura mudroslovná však je již dialektičtejší. Bohatství se hodnotí kladně, protože zvyšuje společenský (Př 14,20; 19,4) a životní komfort (10,15), je výsledkem řádného života a přičinlivosti, takže je v souladu s moudrostí (24, 3n) atd. Zároveň se v mudrosloví objevuje locus communis, že bohatství není všechno, ano že skutečně cenné hodnoty života nelze bohatstvím získat – moudrost (3,13nn), dobré jméno (22,1), prozíravou ženu (19,14) a uveďme přesahem i novozákonní příklad: Ducha svatého (Šimon Sk 8,18nn) atd. Vždyť majetek je pomíjivý (27,24), do hrobu si ho nevezmeš (Kaz 5,12nn) a oko se bohatstvím nenasytí (4,8) atd. To jsou ovšem obecné morality, kterých nás neušetřily ani letošní novoroční proslovy na počátku roku krize.

Závažnější je, že už v této literatuře narazíme ojediněle i na výroky, v nichž se implicitně objeví polarita, ano opozice bohatství/majetek (resp. doufání v majetek) – spravedlnost, v antitetickém paralelismu (např. Př 11,28: „Kdo doufá v majetek, padne, kdežto spravedliví budou rašit jako listí“). Není řečeno, že jde o majetek nespravedlivě nabytý, lichvou a úrokem (Př 28,8), falešnými vahami -  to se objeví až u proroků (Jr 17,11), nýbrž o bohatství samo, které je spravedlivému svodem a úskalím. Na tuto myšlenku narazíme později v Ježíšovu kázání.
1.5 Nejdříve však proroci. Začněme u uvedeného výroku Jr 17,11: „Koroptev sedí na vejcích, ale mladé nevyvede. Tak ten, kdo nabude bohatství nespravedlivě 
(ló bmišpat), v půlce života je opustí a skončí jako bloud“ (K: blázen – viz L 12!). To je jeden aspekt prorocké kritiky bohatství: bohatství nespravedlivě nabyté, lstí (Jr 5, 27), falšováním měr a vah, uchvacováním domů a polí (K: vydíráním Mi 2,2; Iz 5,8). Druhý aspekt je sociální – a zde není nutně terčem kritiky jen bohatství, nýbrž celá nábožensko-společenská elita: Nařizují ničemná nařízení a nuzným upírají možnost obhajoby, zbavují je práva, olupují vdovy a sirotky (Iz 10,1n), za stříbro prodávají spravedlivého, baží dostat hlavy nuzáků do prachu země (Am 2,6n), převracejí právo (5,7) atd. Narušen je dobrý řád v Hospodinově lidu a tím trpí chudí, sirotci a vdovy, takže jich se musí Hospodin ústy proroků jednoznačně zastat. Kde jsou takto brutálně likvidovány předpoklady dobrého života v Boží pospolitosti, tam není 
na místě žádné „jednak-jednak“.

Oběma aspektům prorocké kritiky je jedno společné: Kritika se týká zacházení, nakládání s majetkem/bohatstvím; jednou z hlediska původu, jak je majetek získán, podruhé z hlediska důsledku, jak je užit, resp. zneužit.  A ještě jedno mají prorocké kritiky společné: Je to vyjádřeno častým „Běda!“ a občasným rozvedením údělu bohatých či jinak mocných: Koroptev mladé nevyvede (Jr 17,11), budeš jíst, ale nenasytíš se (Mi 6,14) atd., zkrátka: to se změní, to se překlopí, to neobstojí na soudu, na to nebude nebe nečinně hledět, Hospodin miluje spravedlnost a právo (Ž 33,4) a zemi obdrží za dědictví ponižovaní a chudí (Ž 37,11), kteří se zejména v žalmech stávají skoro synonymním označením zbožných a spravedlivých (9, 13.19 aj.).
U prorockých textů se často jen dohadujeme, kam tento zvrat poměrů časově lokalizují; přesahy za horizont soudobých dějin se dají jen někdy vystopovat. Když např. Iz 55,1nn zve k vodám, vínu a mléku ty, kdo „nemají žádné peníze“, užije řeči tak metaforické, že je nasnadě dát tomuto textu volně putovat dějinami, aktualizovat jej v nových a nových situacích.  
1.6 V apokalyptické literatuře je situace jasnější. Převrat přijde s koncem aiónu. Ale tento převrat je – v deuterokanonických spisech - jednoznačně a dramaticky líčen. Našel si místo i v hymnických skladbách, jak ukazuje Mariino Magnificat: „Hladové nasytil dobrými věcmi a bohaté pustil s prázdnou“ (L 1,53).  Z této tradice těží i autor Zjevení Janova, který ovšem rozšiřuje rámec své denunciace chamtivosti z mikrokosmu Božího lidu na makrokosmos světových imperiálních mocností a „pohřbívá je za živa“ (např. Zj 18, 9-24).

2 Nový zákon

Přenesli jsme se již do Nového zákona. I zde musíme postupovat obezřetně a mít 
na mysli různé vrstvy. Což není snadné, neboť v evangeliích nevím přesně (ale odborníci se domnívají to vědět), kde do původní tradice vstoupily zkušenosti a náhledy prvokřesťanského hnutí.
2.1 Svorně nás odborníci ujišťují, že Ježíš nebyl žádný Jánošík a jeho poměr k majetku byl spíše realistický. Nebyl asketa jako Jan Křtitel (Mt 11,18n); dával se pozvat na večeře, například k celníkovi Zacheovi a nežádá od něj, aby se zřekl všeho majetku, stačí mu, když rozdá polovinu (L 19,8);  dával se podporovat bohatými ženami (L 8,2n); v jeho podobenstvích se vyskytují bohatí majitelé v kladných nebo aspoň neutrálních rolích; v podobenství o talentech dokonce neodmítne bankovnictví jako způsob akumulace kapitálu (Mt 25,14nn) atd.

Na druhé straně jeho vědomí o bezprostřední blízkosti Božího království jemu samotnému dává svobodu od vnějšího zaopatření (Mt 8,20 a par.) a k bezstarostnosti v tomto ohledu zve i své posluchače: „Nemějte starost o svůj život…jste mnohem cennější než nebeské ptactvo“, takže si „neukládejte poklady na zemi, kde je ničí mol a rez“ (Mt 6,19nn a par.). Od svých učedníků žádá, aby opustili své živnosti (M 1,16n a par.). 

2.2 Nicméně: Pro bohatého je v Novém zákoně jen málo potěchy, konstatuje Gerd Theissen.
 Dokumentuje mu to malý detail: Symetrie dvou z prvních tří makarismů (L 6,20-21: kdo hladovíte, budete nasyceni, kdo pláčete, budete se smát) by vyžadovala, aby první blahoslavenství znělo: Blaze vám, chudí, neboť budete bohatí. Místo toho čteme: vaše je království Boží. Nepochybně proto, že pojem „bohatý“, „bohatství“ byl již příliš zatížen negativním významem, než aby se v této souvislosti mohl stát zaslíbením. Ježíš neslibuje chudým bohatství, nýbrž podíl na Božím království, což je přesně to, čeho bohatí jen nesnadno dosáhnou, jak zní známý výrok o velbloudu a jehle (Mt 19, 23n a par.).
Proč tomu tak je, to v Ježíšovu kázání také slyšíme, zejména v Lukášově podání. On  připojuje k blahoslavenstvím také kontrapunkt „Běda bohatým“ a hned vysvětluje: „vždyť vám se již potěšení dostalo“ (6,24).  Bohatý člověk neočekává „potěšení Izraele“ (2,25), postrádá touhu po budoucnosti, je jaksi uzavřen a obrněn ve svém světě, nemá bezbrannost a dychtivost dětí, které mají všechno ještě před sebou. Jako ten bláznivý boháč, který hromadil poklady a nebyl bohatý před Bohem (raději směrově: „k Bohu“, eis theon 12,21), jako ten bohatý Lazar, který si neuvědomil, že všechno může být jinak (16,19nn). 
2.3 Ježíš v podání evangelií navazuje na myšlenku známou z mudrosloví a žalmů, že majetek/bohatství se zmocňují lidského srdce, poutají na sebe lidskou naději a důvěru natolik, že člověk jim začne sloužit, a tak se ocitají jakoby v konkurenci s důvěrou v Boha a službou Bohu. Nejpregnantněji je to vyjádřeno ve známém logiu o mamonu: „Nikdo nemůže sloužit dvěma pánům, nemůžete sloužit Bohu i majetku/mamonu
“ (Mt 6,24 a par.). Sloužit dvěma pánům antická pravidla umožňovala. Zde však je naznačen konflikt dvou loajalit. Je za tím zřejmě pozorovatelná obecná zkušenost, že majetek, jakoby svézákonně, má tendenci 
ke svému zmnožování ve spirále, která nedovoluje setrvat na dosažených hodnotách a váže všechny potence lidství výlučně na sebe. Potud opravdu ve vztahu k majetku je ve hře kvalita života. Ale hrot tohoto logia může být i specifičtější: Že majetek váže všechny potence sám na sebe, znamená i to, že z horizontu zmizí vše ostatní, zmizí všichni ostatní, totiž ne-majetní. Formulace, že jen jednoho pána bude „milovat“ může být nadsázkou, jak někteří soudí, ale agapan se nepochybně v mysli čtenářů asociovalo s dvojpřikázáním lásky, jehož oběma polovinám se služba majetku staví do cesty.

2.4 Jenže abychom to neměli tak jednoduché, tradice zachovala i jiné logion 
o mamonu, které u Lukáše tvoří jakýsi přechod od podobenství o nepoctivém správci k následujícímu podobenství o boháči a Lazarovi a možná původně kolovalo samostatně. Zní (podle ČEP): „I nespravedlivým mamonem si můžete získat přátele, až majetek pomine, budete přijati do věčných příbytků“ (L 16,9). Je otázka, co je míněno časovým určením „až pomine“. ČEP se rozhoduje tak, že pomine „majetek“, ale stejně dobře je možno s některými rukopisy a řadou překladů číst: až pomine tento život, popřípadě tento věk, což vyjde nastejno: v hodině smrti přestává majetek být majetkem (L 12,20) a stejně tak i v hodině soudu. V každém případě je naznačen určitý časový úsek: od této chvíle, až do nějakého konce; v tomto časovém úseku, v tomto mezidobí, v tomto životě a světě je tu majetek, jehož svodem je, že se stane pánem a (jak vysvětluje Ježíš v následujících verších) odcizí člověka jeho vlastnímu určení. V takovém případě se hodí „dělat si přátele z nespravedlivého mamonu“, 
tj. zřejmě z majetku nespravedlivě nabytého, ze špinavých peněz. Způsob, jak toto poiésate filús překládá ČEP („získávejte si přátele“) zní příliš utilitaristicky, jakoby tu šlo o etiku výhodnosti, která je zde a v následujících verších naopak postavena 
na hlavu.
  A co tedy znamená spřátelit se s ním? Vtipně odpovídá Francois Bovon
: Vyprat ty špinavé peníze. Jak? Nejspíše tak, že je rozdáme. 

Nemůžete sloužit Bohu i mamonu. Ale můžete sloužit mamonem Bohu v bližních. Tak zní Ježíšova rada bohatému mladíkovi. „Jdi, prodej všecko, co máš, rozdej chudým a budeš mít poklad v nebi; pak přijď a následuj mě“ (Mk 10,21 a par.). A 
na druhém konci škály Mk 12,41nn – dar vdovy, která nedávala ze svého nadbytku, nýbrž ze svého nedostatku. Odpouštět dluhy je privilegium bohatých, naznačuje Ježíš v podobenství o nemilosrdném služebníku (Mt 18,23nn), a půjčovat i nepřátelům a „nečekat zpět“ je privilegium učedníků, jak Ježíš zdůraznil v Kázání 
na rovině (L 6,35).

Blahoslaveněji jest dáti, než bráti (Sk 20,35; Kralická je zde svým komparativem přesnější, než ČEP). Toto agrafon, jež Lukáš s Pavlem vložili do úst Ježíšovi, je prý původně antická maxima králů
, ale kongeniálně vystihuje, oč Ježíšovi v naší otázce šlo.

2.5 Je zajímavé, že Ježíš, všímám-li si dobře, nikde nenavazuje na proroky kritikou nespravedlivého nabytí majetku, pomineme-li výraz mamóna/s/ adikias, implikující, že každý majetek je jaksi nespravedlivý.  Ale ani ten bláznivý boháč, ani ten boháč z podobenství o Lazarovi, ani bohatý mládenec nejsou líčení jako nějací podvodníci, kteří ke svému majetku přišli nekalým způsobem. U jednoho byla chybou slepota mysli, u druhého slepota očí, u třetího smutek z toho, že by se svým mnohým majetkem měl jinak naložit. Podržíme-li se schématu, které jsme získali u proroků, soustřeďuje se Ježíšův hlavní zájem ne na původ majetku, nýbrž na jeho řádné užívání, tj. ve prospěch bližních.
2.6 V ostatním novozákonním písemnictví se toho mnoho k našemu tématu nedovíme. Pomineme-li Lukášovu stylizovanou zprávu o vzorovosti „prvokřesťanského komunismu“ (Sk 2,44; 4,32nn)
, který spočíval na zásadě dobrovolnosti (Sk 5), takže tato zásada se stala pevnou součástí křesťanských církevních nauk od Tertulliana po Jednotu bratrskou, nacházíme výroky o bohatství a majetku převážně v metaforickém smyslu, např. bohatství milosti Kristovy 
(Ef 2,7 aj.), vykoupení nenastalo pomíjivým zlatem a stříbrem, nýbrž vzácností Kristovy krve (1Pt 1,18n) atd.

2.6.1 Jsou i výjimky, jež jakoby rezonují se zmíněným agrafem o přednosti dávání. V parenézi Ef 5,5  je prorocky varováno, že lakomec, jehož bohem jsou peníze, „nemá podíl v království Kristovu a Božím“ a pozitivně navrženo (4,28) aby kdo kradl, již více nekradl, ale raději přiložil „ruce k pořádné práci, aby se měl o co rozdělit s potřebnými“. Na širším plátně nacházíme výzvu k solidaritě sborů a institut sbírky na Jeruzalém, pro nějž apoštol nešetří slovy velmi vysokými (2K 8).
Další výjimkou je epištola Jakubova, v níž rezonují oba nahoře zmíněné aspekty prorocké kritiky: Jednak prorocké „Běda“ boháčům, jejichž poklady byly získány vykořisťováním „dělníků, kteří žali vaše pole a vy jste jim upřeli“ mzdu, takže jste se „vykrmili pro den porážky“ (Jk 5,1-6).  Jednak však také jde o dobrý řád křesťanského shromáždění, kde není dovoleno „dělat rozdíly mezi lidmi“ a preferovat bohatého před chudákem; vždyť Bůh „vyvolil chudé, aby byli bohatí 
ve víře“ (Jk 2,1-7); to je ostatně myšlenka, kterou zastává i Pavel (v 1K 1, 26-31) a která významně koriguje představu o tom, že vyvolení vytváří elitu jakéhokoliv druhu.
A protože jsme na kurzu farářů a právě ve chvíli, kdy se diskutuje o majetku církve, nemohu ponechat stranou ještě jedno pozorování. 

2.6.2 Že v prvokřesťanském hnutí nebylo ve věci peněz všechno v nejlepším pořádku, prozrazují epištoly pastorální. S obdivuhodnou přímočarostí, bez dlouhého vysvětlování, shrne autor 1. listu Timoteovi rozsáhlý katalog neřestí, které jsou důsledkem falešného učení (spory, slovní potyčky, závist, svár atd., celkem 7) 
do řízného závěru: ti falešní učitelé „zbožnost pokládají za prostředek k obohacení“; to je jejich nejvlastnější motivace. A o pár veršů později to zopakuje: „Kořenem všeho toho zla je láska k penězům“ (filargyria  1Tm 6,5.10). Vtipně komentuje Jürgen Roloff
: Oni „v náboženství objevili mezeru na trhu, která slibuje dobrý profit, a tudíž pěstují náboženství jako kšeft“. To ostatně podsouvá Lukáš (16,14) i farizeům (fylargyroi). Náboženství jako výhodný byznys, to sice asi není naše pokušení dnes, ale víme, že v různých dobách a různých prostředích jím bylo.

2.6.3 Je až zarážející, že v opačném gardu je uváděna celkem pětkrát nezištnost jako kvalifikace řádného správce církve. Bylo „milování peněz“ v té době již akutním pokušením adeptů církevních úřadů? Varování před ziskuchtivostí se týká jak episkopů (1Tm 3,3; Tit 1,7.11), tak diakonů (1Tm 3,8), tak pastýřů (1Pt 5,2). A pozdější Didaché (XII)
 přidává i putující proroky a dává radu, podle čeho se pozná pravý od nepravého: Když se nechá od hostitelské obce živit více, než tři dny, je to „kupčík s Kristem“ (christemporos). Kritéria pravověrnosti, vězme, jsou také tohoto druhu.
2.6.4 Mně se mimoděk vybavuje ještě toto: Když podle Matouše Ježíš pronese 
ta tvrdá slova, že bohatý vejde do nebeského království tak těžko, jako velbloud projde uchem jehly, přispěchá Petr s otázkou: A co my, kteří jsme všechno opustili a způsobili si kvůli tobě materiální újmu? Ježíš na to: Vaše odměna bude nemateriální povahy: budete soudit dvanáct pokolení Izraele; a v ostatním to bude vaše náhrada: kdo pro mne opustil rodinu nebo pole, dostane stokrát víc (Mt 19,27nn).

Anebo Ježíšův pokyn sedmdesáti pro jejich misi podle Lukáše (10,1nn): Když vás někde přijmou do domu, „jezte a pijte, co vám dají, neboť hoden je dělník své mzdy“. Ale: „neberte si měšec ani mošnu“. 

Důležitý pokyn pro diskusi o financování církve: Co vám společnost dá, to berte. Ale neberte si měšec ani mošnu, neschraňujte si poklady do zásoby.
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